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Deutscher Blinden- und
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Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Blinden- und
Sehbehindertenverbandes e. V. (DBSV) und des Deutschen
Vereins der Blinden und Sehbehinderten in Studium und
Beruf e. V. (DVBS) zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des
Europadischen Parlaments und des Rates liber die
Barrierefreiheitsanforderungen fir Produkte und
Dienstleistungen (Barrierefreiheitsgesetz — BFG)

Wir begriiBen ausdrlicklich, dass der European Accessibility Act (EAA) jetzt in
deutsches Recht umgesetzt wird. Mit dem BFG wird es erstmals in Deutschland
Anforderungen an die Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen
geben. Ein verbindlicher und adressatengerechter Rechtsrahmen bietet die
Chance, zu deutlich mehr Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im Alltag
beizutragen. Leider ist der bislang vorliegende Entwurf schwer verstandlich
formuliert und bleibt teilweise hinter den Anforderungen des EAA zurtlick. Die
folgenden Anderungen am BFG-Entwurf sind aus Sicht von DBSV und DVBS
daher zwingend:

¢ In den Anwendungsbereich des Gesetzes sollten Menschen mit
funktionellen Einschrankungen einbezogen werden.

e Die Regelungen zu Verkehrsdienstleistungen sind klarer zu fassen und alle
Anforderungen des Gesetzes miussen flir den Regional-, Stadt- und
Vorortverkehr gelten.

e Der Anwendungsbereich muss auf beruflich genutzte Produkte und
Dienstleistungen erweitert werden, wo dies ohne wesentliche
Mehrbelastung fur die Wirtschaft mdglich ist.

e Diein § 3 Abs. 1 enthaltene Definition von Barrierefreiheit ist zu streichen
und durch einen Verweis auf § 4 BGG zu ersetzen.

e Bestimmte Definitionen sind zu straffen und zu erganzen.

e Diein §816 und 17 vorgesehenen Ausnahmetatbestdnde sind mindestens
richtlinienkonform auszugestalten. Zudem ist der Nutzen barrierefreier
Produkte und Dienstleistungen starker zu betonen und der Begriff einer
unverhaltnismaBigen Belastung im Sinne eines Ausnahmetatbestandes
scharfer zu konturieren.



e Es ist fUr eine zentral organisierte und effektive Marktliberwachung zu
sorgen, die den Herausforderungen der Digitalwirtschaft gerecht wird.

e Die Rechtsdurchsetzung ist zu starken. Das betrifft die
Uberpriifungsmdglichkeiten im Verwaltungsverfahren und das daran
anschlieBende Verbandsklagerecht fir Verbande, die Méglichkeit, nach
dem Unterlassungsklagegesetz vorgehen zu kénnen und die Einflihrung
einer niedrigschwelligen und effektiven Schlichtungsmadglichkeit.

o Die fiir digitale Dienstleistungen vorgesehenen Ubergangsfristen sind
abzukuirzen.

DBSV und DVBS erwarten auch, dass Deutschland fur die Bereiche, fir die der
EAA keine Regelungen vorsieht, in absehbarer Zeit auf nationaler Ebene aktiv
wird, um Barrierefreiheitsanforderungen rechtlich verbindlich vorzugeben - von
der eigenstandigen Lebensfihrung (z. B. barrierefreie Haushaltsgerate),
Gesundheitsversorgung (z. B. barrierefreie Arztpraxen und Medizinprodukte)
Uber die Bildung, die Arbeitswelt bis hin zur Kultur. Leider enthalt der
Referentenentwurf auch keine Anforderungen an die Barrierefreiheit der
bebauten Umgebung. Dabei ist ein barrierefreier Geldautomat flir Menschen mit
Behinderungen nutzlos, wenn sie das Gebdude der Bank nicht betreten kénnen.
Daraus ergibt sich die Erwartung an den Gesetzgeber, baldmdéglichst auch die
Barrierefreiheit der bebauten Umwelt sicherzustellen.

Im Einzelnen

Zu§1Abs. 1_E

In Abs. 1 Satz 2 sollten hinter den Worten ,Menschen mit Behinderungen" die
Worte ,,und anderen funktionellen Einschrankungen® eingefligt werden.

Mit Blick auf Erwagungsgrund 4 der RL 2019/882 ist festzuhalten, dass nicht nur
Menschen mit Behinderungen im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention,
sondern auch anderweitig beeintrachtigte Menschen, wie z. B. dltere Menschen,
erkrankte und verletzte oder auch schwangere Menschen von barrierefreien
Produkten und Dienstleistungen profitieren. Die Formulierung der
Zweckbestimmung kann wesentlich dazu beitragen, die Wirtschaftsakteure fir
den groBen Kundenkreis mit einem Bedarf an barrierefreien Produkten und
Dienstleistungen zu sensibilisieren.
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Zu § 1 Abs. 2_E

Bei den hier genannten Produkten ist jeweils die Einschrankung, dass es sich
um Produkte fUr Verbraucher handeln muss, zu streichen. Die Beschrankung
hindert zum einen die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsleben. Zum anderen ist haufig gar nicht genau
festzustellen, ob ein bestimmtes Gerat - z. B. ein unter die Definition
~Universalrechner" fallendes Notebook - flir Verbraucher bestimmt ist oder
nicht. Denn die allermeisten Produkte werden sowohl an Verbraucher als auch
an Gewerbetreibende abgegeben, unabhangig davon, ob dies der Intention des
Herstellers bei der Entwicklung und Vermarktung der jeweiligen Gerate
entsprach. Letztlich ist eine Beschrankung auf ,Verbraucherprodukte™ daher
willklrlich und fihrt zu Rechtsunsicherheit bei der Anwendung. Als Folge
kdnnten zudem die zugehdrigen Definitionen in § 2 vereinfacht werden.

Zu § 1 Abs. 3_E

Abs. 3 Nr. 2 2. Halbsatz ,, mit Ausnahme von Stadt-, Vorort- und
Regionalverkehrsdiensten, fir die nur die Elemente unter Buchstabe e) gelten:"
ist zu streichen.

Die im BFG vorgesehenen Regelungen umfassen Produkte und Dienstleistungen
im Bereich der Personenbeférderung im Luft-, Bus-, Schienen- und
Schiffsverkehr. Sie gelten aber grundsatzlich nicht fir den 6ffentlichen
Personennahverkehr und Schienenpersonennahverkehr. Die Regelungen sind,
ebenso wie diejenigen in der RL 2019/882 mit ihren Ausnahmen und
Rlickausnahmen schwer verstandlich formuliert und wenig nachvollziehbar.

Da Mobilitat eine entscheidende Rolle flr die tagliche Lebensfihrung spielt (zum
Einkauf, zum Arzt, zur Schule oder Arbeit kommen kénnen) und weil es sich bei
den regional organisierten Verkehrsdienstleistungen um Angebote der
Daseinsvorsorge handelt, sollte Deutschland die in der RL 2019/882 gelassene
Regelungsliicke ausflllen und die Vorgaben des EAA auch auf den Regional-,
Stadt- und Vorortverkehr Gbernehmen.

Dass die Zugangshindernisse dadurch abgefedert werden kénnen, indem die
Regelungen fur Dienstleistungen des elektronischen Geschaftsverkehrs
anzuwenden sind, ist begriBenswert. Damit sind etwa Taxifahrten oder der
gebindelte Bedarfsverkehr einbezogen. Es handelt sich um Dienstleistungen,
die im Hinblick auf den Abschluss des Verbrauchervertrages elektronisch
erbracht werden, wie etwa die Webseiten oder die mobilen Anwendungen der
Dienstleistungserbringer, durch die den Verbrauchern die Angebote vorgestellt
werden sowie Buchungen und Zahlungen getatigt werden kdénnen. Leider
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werden Reiseinformationen bei ausgeschlossenen Beférderungsdienstleistungen
dadurch aber nicht einbezogen. Problematisch ist zudem, dass viele der
angesprochenen Verkehrsunternehmen wie das Taxigewerbe, den
Kleinstunternehmen zugeordnet sein dirften, so dass die Regelungen des BFG
fur sie faktisch nicht greifen.

Abs.3 Nr. 3 ist wie folgt zu formulieren: , Bankdienstleistungen fir Verbraucher
sowie diesen vergleichbare Bankdienstleistungen fir Unternehmen®.

Auch Menschen mit Behinderungen Uben selbstandige Tatigkeiten aus und sind
daflir z. B. auf barrierefreies Online-Banking fur ein Geschaftskonto angewiesen.
Die Beschrankung auf Bankdienstleistungen flir Verbraucher wirde diesen
wichtigen Bereich von den Anforderungen des BFG ausschlieBen. Die maBvolle
Erweiterung lediglich auf ,vergleichbare" Dienstleistungen klammert im
Interesse der Wirtschaft reine B2B-Produkte aus, die nicht in ahnlicher Weise
fur Verbraucher angeboten werden.

Zu § 2_E

Mit Blick auf die obigen Ausfuhrungen ist eine Definition von Menschen mit
funktionellen Einschrankungen einzufiigen. Verwiesen werden kann insoweit auf
Erwagungsgrund 4 der RL 2019/882.

Nr. 5 kann gestrichen werden, da eine Regelung im Medienstaatsvertrag
vorgesehen ist.

Dass Uber die in Nr. 22 verwendete Definition der Marktiberwachungsbehérden
eine Zustandigkeit der jeweiligen Bundeslander flr die Marktiberwachung
erfolgt, anstatt eine Regelung im sechsten Abschnitt vorzusehen, ist nicht
nachzuvollziehen.

In Nr. 37 ,E-Books" ist mit Blick auf Erwagungsgrund 41 der RL 2019/882 nach
dem Wort ,Blattern®™ das Wort ,,Navigieren™ zu erganzen, um dem Sinn und
Zweck der Norm gerecht zu werden. Entscheidend ist flir Nutzende, dass man in
einem E-Book navigieren kann und zwar nicht nur seitenweise (Blattern),
sondern dass man auch Kapitel oder Uberschriften anspringen kann und
Informationen zu z. B. Randnummern erhalt. Ansonsten ist das Werk nicht
barrierefrei nutzbar. Erwagungsgrund 41 der RL 2019/882 weist auf die
Notwendigkeit strukturgebender Elemente explizit hin.

Zu § 3_E

Die in § 3 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Definition von Barrierefreiheit ist zu
streichen.
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Stattdessen ist zu formulieren: , Produkte und Dienstleistungen sind barrierefrei,
wenn sie den Anforderungen von § 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes
entsprechen."

Im deutschen Recht gibt es mit § 4 BGG bereits eine langjahrig erprobte
Definition von Barrierefreiheit. Diese ist anzuwenden. Flir Rechtsanwender -
gleich aus welchem Bereich - ware nicht zu vermitteln, warum auf Bundesebene
zwei Definitionen bestehen. Die im BFG nun verankerte Definition entstammt
Anhang 1 der RL 2019/882. Wenn die konkreten Anforderungen des Anhangs 1
im deutschen Recht im Wege einer Rechtsverordnung normiert werden sollen,
dann besteht analog zur europdischen Systematik auch kein Grund, eine
Definition von Barrierefreiheit im BFG selbst aufzunehmen.

Zu §8 16, 17_E

In § 17 Abs. 1 sind die Worte , gelten nicht, soweit" zu ersetzen durch die
richtlinienkonformen Worte , gelten insoweit, als". Die Formulierung in § 17 Abs.
1 (,Die Barrierefreiheitsanforderungen [...] gelten nicht, soweit") weicht von
derjenigen in § 16 (,gelten insoweit, als") ab. Die Formulierung in § 17 erweckt
damit den Eindruck, dass Barrierefreiheitsanforderungen fir Dienstleistungen
gar nicht mehr, auch nicht in Teilen, zu beachten waren. Dies gilt insbesondere
in der Gesamtschau mit § 16. Eine solche Regelung oder Auslegung ware mit
der RL 2019/882 unvereinbar.

DBSV und DVBS fordern weiterhin mit Nachdruck, die zwingenden Vorgaben des
EAA umzusetzen und das Wort ,wesentlich®™ in § 17 Abs. 3 Nr. 1 zu streichen.
Die vorgesehene Regelung in § 17 beglnstigt einseitig die Wirtschaftsakteure,
denn anders als in Art. 14 des EAA soll eine erneute Uberpriifung einer
unverhaltnismaBigen Belastung nur erfolgen, wenn die Dienstleistung
~wesentlich verandert"™ wird. Das Kriterium der ,wesentlichen Veranderung"
entspricht nicht den Vorgaben des Art. 14 Abs. 5 Lit. a) der Richtlinie, der die
Beurteilung stets einfordert ,,, wenn die angebotene Dienstleistung verandert
wird". § 17 ist insgesamt als Ausnahmetatbestand von der generellen Pflicht zur
Barrierefreiheit konzipiert. Beruft sich ein Wirtschaftsakteur auf die
Ausnahmeregelung, trifft ihn die Darlegungslast hierfiir. Diese Darlegungslast
darf nicht Uber die Richtlinie hinaus beschrankt werden.

Die §§ 16 und 17 mussen gewahrleisten, dass ein Interessenausgleich
zwischen den Wirtschaftsakteuren einerseits und den Menschen mit
Behinderungen und funktionellen Einschrankungen andererseits erfolgt. Das ist
bislang nicht der Fall. Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit erfordert stets eine
wertende Gesamtschau der mit der Regelung beabsichtigten Ziele einerseits
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und der dazu erforderlichen Mittel und Wirkungen fur die Rechtsverpflichteten
und —-beglnstigten andererseits. Neben der Geeignetheit (ist das Mittel zur
Zweckerreichung tauglich?) und der Erforderlichkeit (gibt es mildere Mittel zur
Zweckerreichung?) ist hier die Angemessenheitsprifung (Zweck-Mittel-
Relation) von zentraler Bedeutung. Der Wirtschaftsakteur muss dabei seine
wirtschaftlichen Belastungen in Relation zum verfolgten Zweck, der
Barrierefreiheit seines Produkts oder seiner Dienstleistung (bzw. die Nachteile
fur bestimmte Gruppen bei fehlender Barrierefreiheit) setzen und dabei eine
wertende Gesamtbewertung vornehmen. Die Kriterien zur Beurteilung der
unverhaltnismaBigen Belastungen (Anlage 4) beinhalten ausschlieBlich
kostenseitige Kriterien in Bezug auf Produktion, Erbringung, Organisation etc.
Es fehlen indes Vorgaben, welche Griinde ein Wirtschaftsakteur nicht
berlicksichtigen darf. Das sind laut RL 2019/882 etwa mangelnde Prioritat, Zeit
oder Kenntnisse im Unternehmen oder dass nicht jegliche Mehrkosten im
Unternehmen die UnverhaltnismaBigkeit nach § 17 begrinden dirfen. Diese
aus den Erwagungsgrinden des EAA abgeleiteten Ausfihrungen finden sich
bisher nur in der Gesetzesbegriindung. Sie sind aus Sicht des DBSV und des
DVBS in das Gesetz selbst aufzunehmen. Dafir spricht auch die Tatsache, dass
der gleichberechtigte und chancengleiche Zugang zu Produkten und
Dienstleistungen, die fur die Allgemeinheit angeboten werden, ein
Menschenrecht ist. Deutschland hat insoweit nicht nur die europaischen
Vorgaben des EAA umzusetzen. Vielmehr ergibt sich ein Handlungsbedarf
bereits aus dem 2009 ratifizierten Ubereinkommen (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderung (UN-BRK).

Aus Sicht des DBSV und des DVBS ist die in § 17 Abs. 6 normierte
Ermachtigungsgrundlage zu weit formuliert und geht Gber die Vorgaben des Art.
14 Abs. 7 der RL 2019/882 hinaus.

Mit Blick auf die Tatsache, dass Wirtschaftsakteure von den
Barrierefreiheitsanforderungen abweichen dirfen, ist zur Vermeidung von
Diskriminierungen die Pflicht zum Treffen angemessener Vorkehrungen im AGG
zu verankern.

Zu Abschnitt 6

DBSV und DVBS fordern eine zentral organisierte Marktiiberwachung. Der
Gesetzentwurf geht demgegeniber von einer alleinigen Zustandigkeit der
einzelnen Bundeslander aus. Wir sehen die groBe Gefahr, dass bei einer
eigenverantwortlichen und damit ungesteuerten Landerzustandigkeit eine
effektive Marktliiberwachung nicht gewahrleistet ist, weil:
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e eine einheitliche Rechtsanwendung nicht zu erwarten steht,

o fUr Dienstleistungen — anders als fir Produkte - bislang keine Erfahrungen
und Konzepte mit Marktiiberwachung auf Landerebene bestehen,

e das Knowhow zum Themenkomplex Barrierefreiheit nicht sofort
zuverlassig auf regionaler Ebene aufgebaut werden kann und

e gerade mit Blick auf den globalisierten digitalen Dienstleistungssektor
eine Uberforderung rein regional organisierter Marktiiberwachung zu
erwarten ist.

DBSV und DVBS fordern, dass die Marktiberwachung soweit wie méglich auf
Bundesebene organisiert wird und den Marktiberwachungsbehoérden zufallt, die
ohnehin mit den jeweiligen Lebenssachverhalten befasst sind. Das sorgt fur eine
einheitliche Rechtsanwendung und tragt zur Marktransparenz bei. Der
blrokratische Aufwand fir Marktliiberwachungsbehdérden und Wirtschaftsakteure
sinkt, wodurch Kosten gespart werden.

Produkte und Dienstleistungen im Bereich der Erbringung von Zahlungs- und
Bankdienstleistungen kdnnen damit der Bundesanstalt flr
Finanzdienstleistungen zugeordnet werden, die ohnehin die Bankenaufsicht
Ubernimmt, bereits Bankdienstleistungen prift und nach § 4 Abs. 1a Satz 1
FinDAG auch dem Schutz kollektiver Verbraucherinteressen verpflichtet ist.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist bereits mit der Marktiberwachung der
Fahrgastrechte im Eisenbahn-, Fernbus- und Schiffsverkehr befasst und kann
auch die Barrierefreiheit der zum Einsatz kommenden Produkte und
Dienstleistungen Uberwachen, zumal die Barrierefreiheit nach den MaBstaben
der Richtlinie 2019/882 durch die ab 2023 geltende Neufassung der Verordnung
Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr ohnehin fur
eine Reihe von Aspekten gefordert wird.

Das Luftfahrt-Bundesamt kann zentral die Dienstleistungen im Zusammenhang
mit dem Flugverkehr liberwachen. Eine Regionalisierung ware unter
Berucksichtigung internationaler Beziige vollig widersinnig.

Die Bundesnetzagentur kann im Bereich der Telekommunikation Aufgaben der
Marktiberwachung Gbernehmen.

Sollte die Marktuberwachung dennoch ganz oder teilweise in die Zustandigkeit
der Bundeslander Ubertragen werden, ist zu gewahrleisten, dass ein
verbindlicher Kooperationsrahmen und Informationsaustausch sowie die
Bereitstellung des notwendigen Expertenwissens stattfindet. Auf Art. 10 der
Verordnung (EU) 2019/1020 wird verwiesen. Denkbar waren etwa gesetzliche
Regelungen im BFG, die zum Abschluss von Rahmenvereinbarungen fir eine
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landeribergreifende, zentrale Marktliiberwachung motivieren. So kénnte
beispielsweise das Land Hessen die Aufsicht Uber E-Books und E-Book-
Lesegerate Ubernehmen, wahrend z. B. Bayern fir alle Lander den Onlinehandel
Uberwacht. Zudem ist eine Verzahnung und Weiterentwicklung der Vorgaben
des aktuell verhandelten Marktiberwachungsgesetzes und des dort geplanten
Marktiberwachungsforums fir Zwecke des BFG abzusichern.

In jedem Fall braucht die staatliche Marktiberwachung effiziente
Handlungsmadglichkeiten und sie muss personell, sachlich und finanziell in der
Lage sein, systematisch und umfassend zu Gberwachen, um Fehlsteuerungen
entgegenzuwirken. Die daflir notwendige Expertise muss aufgebaut und
abgesichert werden.

Positiv wird diesseits bewertet, dass im Gesetzentwurf auch die Pflichten der
Marktiiberwachungsbehérden in Bezug auf die Uberwachung der
Dienstleistungen analog den Pflichten der Marktiiberwachung von Produkten
erfolgt.

Die in § 20 Abs. 2 erwahnten Marktiberwachungsstrategien sollten unter
Beteiligung der Verbande von Menschen mit Behinderungen erstellt werden.

Die §§ 21,29, 32 und 34 enthalten Anforderungen an die Bereitstellung von
Informationen und Kommunikation in barrierefreier Form. Es ist einheitlich zu
regeln, dass die Kosten flir barrierefreie Information und Kommunikation von
den Marktliberwachungsbehérden zu tragen sind. Explizit ist dies bislang nur fir
die Kommunikation mit Gebardensprachdolmetschern und flir andere
Kommunikationshilfen vorgesehen.

Verbraucherinnen und Verbraucher mussen leicht erkennen kénnen, ob und
inwieweit Produkte und Dienstleistungen barrierefrei gestaltet sind. Daflir muss
auch eine barrierefrei zugangliche Datenbank entstehen, die barrierebehaftete
Produkte und Dienstleistungen ausweist.

Hilfreich ware es zudem, wenn zur Kontaktaufnahme mit
Marktiberwachungsbehdrden die im Rahmen der Umsetzung der RL 2016/2102
eingeflihrten barrierefreien Kontakt- und Feedback-Mechanismen analog
etabliert werden. So kédnnen Probleme mit Produkten und Dienstleistungen den
Anbietern unkompliziert gemeldet werden.

SchlieBlich ist es unbedingt erforderlich, eine wirksame Marktbeobachtung
vorzusehen und zwar durch Verbraucherschutzorganisationen mit dem
Knowhow flir Barrierefreiheit und unter Beteiligung der Vertretungen der
Menschen mit Behinderungen.
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Zu §8§ 34, 35_E

Bislang sieht der Entwurf in Bezug auf die Rechtsdurchsetzung nur die
Moglichkeit vor, ein Tatigwerden der Marktiberwachungsbehdérden im
Verwaltungsverfahren und - bei dessen Scheitern - gerichtlich zu erwirken. Die
vorgesehenen Regelungen sind unzureichend ausgestaltet und missen erganzt
werden.

Die Bedeutung des Verwaltungsverfahrens nach § 34 Abs. 1 ist unklar, weil das
Antragsrecht nur bestehen soll, wenn der Verbraucher in seinen Rechten
verletzt ist. Weder aus dem Gesetzestext noch aus der Begriindung ergibt sich,
welche Rechte dies sein sollen. Insbesondere scheinen Rechte nicht schon
dadurch verletzt zu sein, dass ein Produkt den Anforderungen des BFG nicht
entspricht. Auch ist unklar, ob der Verbraucher einen Anspruch auf Einschreiten
der Marktiberwachungsbehérde oder nur einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung hat; dies gilt ebenfalls, wenn ein
berechtigter Verband nach § 34 Abs. 2 klagt. In § 34 Abs. 1 und 2 muss daher
jeweils das Wort ,beantragen™ durch das Wort ,verlangen" ersetzt werden.

In § 34 Abs. 2 und § 35 Abs. 2 muss auBerdem die Einschrankung ,ohne in
eigenen Rechten verletzt zu sein™ gestrichen werden. Sie suggeriert, dass fur
einen erfolgreichen Antrag bzw. Rechtsbehelf subjektive Rechte verletzt sein
mussen, wenn auch nicht diejenigen des Verbands. Wie bereits beschrieben,
stellt das BFG jedoch nur objektive Anforderungen an Produkte und
Dienstleistungen auf und raumt Menschen mit Behinderungen keine Anspriiche
auf Barrierefreiheit gegentiber den Wirtschaftsakteuren ein. Daher wiirde die
Anforderung, dass Rechte verletzt sein missen, eine Antrags- (§ 34 Abs. 2)
oder Klagebefugnis (§ 35 Abs. 2) von Verbanden ins Leere laufen lassen.

Diesseits bestehen zudem Zweifel an der Wirksamkeit der vorgesehenen
Rechtsbehelfe fir Verbande. Klagen nach § 35 Abs. 1 und 2 sollen nach
~MaBgabe der VwGO" erfolgen. Damit muss die Postulationsfahigkeit nach § 67
Abs. 1 Satz 4 VwGO gegeben sein. Nach der Norm sind Verbande im Sinne des
§ 14 Abs. 3 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (nur) in Angelegenheiten der
Kriegsopferflirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts [...]
zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
befugt sind. Die Postulationsfahigkeit wird in der verwaltungsgerichtlichen
Praxis ohnehin sehr eng ausgelegt. Schon gar nicht sind Klagegegenstande im
Zusammenhang mit der Marktliberwachung den Klagegegenstanden
zurechenbar. Eine Klarstellung erscheint vor diesem Hintergrund erforderlich.

Zudem sollte Gerichtskostenfreiheit ermdglicht werden.
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Verbanden ist es nach dem bislang vorliegenden Entwurf nicht méglich, Klagen
etwa auf die Beseitigung rechtswidriger Barrieren bei Produkten und
Dienstleistungen unmittelbar gegen den jeweiligen Wirtschaftsakteur zu richten.
Aus Sicht des DBSV und des DVBS sollten die Vorschriften des BFG in § 2 Abs. 2
UKIlaG als verbraucherschitzende Normen explizit aufgenommen werden, damit
derartige Klagen durch anerkannte Verbraucherverbdande madglich sind. Fur die
Aufnahme spricht, dass sich das BFG explizit auf Produkte und Dienstleistungen
fir Verbraucher bezieht.

SchlieBlich sollte eine effektive niedrigschwellige Schlichtungsmdglichkeit
geschaffen werden, um die Beseitigung von Barrieren bei Produkten und
Dienstleistungen zu ermdglichen. Laut Begriindung des BFG seien die
bestehenden Streitbeilegungsinstrumente ausreichend. Das wird mit Blick auf
das bislang véllig fehlende Knowhow zum Thema Barrierefreiheit bestritten.
Sollte eine Schlichtungsméglichkeit nicht bei der Schlichtungsstelle nach § 16
BGG mdglich sein, muss bei der Universalschlichtungsstelle nach dem
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) mindestens eine personell und
fachlich ausgestattete Abteilung flir Anliegen nach dem BFG eingerichtet
werden.

Zu § 38_E

Die vorgesehenen Ubergangsfristen, insbesondere fiir digitale Dienstleistungen
sind zu lang und mussen aufgehoben werden. Die Wirtschaftsakteure haben
jetzt vier Jahre lang Zeit, sich auf das Inkrafttreten des BFG vorzubereiten und
Knowhow zur Barrierefreiheit aufzubauen. Eine noch Iangere Frist ist gerade vor
dem Hintergrund der Schnelllebigkeit der Entwicklung und der Tatsache, dass
fur digitale Anwendungen Standards fur die Barrierefreiheit schon weitgehend
bestehen, nicht nachzuvollziehen.

Berlin und Marburg, 11.03.2021
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